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RESOLUCION No. SSPD - 20154010006635 DEL 25/03/2015

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y
en el articulo 5° del Decreto 1484 de 2014 y en la Resolucion No. SSPD 20111300032265 de 2011,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo
previsto en el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los
articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan ofras disposiciones”, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico {SGP-
APSB) o de retirarla, segun sea el caso, a los distritos y municipios de pais.

Que el articulo 5° del Decreto 1484 de 2014, por medio del cual se reglamentd la Ley 1176 de
2007, establecid que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el
proceso de certificacién de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley
1176 de 2007."

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032268,
del 21 de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y
Aseo, entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida
sobre la certificaciéon de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-
APSB a que se refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el
Decreto 1484 de 2014; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de
gjercer todas las actuaciones previstas en el Céddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de ANSERMANUEVO, del departamento del VALLE DEL CAUCA, es de categoria
6 y como no prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de
diciembre de 2013, para obtener la certificacion relacionada con la administracion de 10s recursos
del SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 6° del
Decreto 1484 de 2014.

Que contra la decisién de esta superintendencia sobre el proceso de certificacion, procede

unicamente el recurso de reposicion, el cual debia ser interpuesto dentro de los diez dias habiles
siguientes a la notificacién del acto administrativo, tal como lo sefiala el articulo 76 det C.P.A.C.A,;

recurso que se resuelve en este acto administrativo.

2. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucion No. SSPD 20144010064185 del 24 de diciembre de 2014, la SSPD
decidié DESCERTIFICAR al municipio de ANSERMANUEVO, departamento del VALLE DEL
o CAUCA, por no haber cumplido el siguiente criterio previsto en el articulo 6° del Decreto 1484 de
2014:

% SGS

Cov45827 1) Reporte al SUI de la suscripcion de los contratos en la zona urbana a que se refiere el articulo

99.8 de la Ley 142 de 1994 y el articulo 11 del Decreto numero 565 de 1996 o las normas que los
modifiquen, complementen o sustituyan, o alguno de los siguientes documentos que soporten:

a) Giro directo al prestador 0 prestadores de los servicios de acueducto, alcantanllado y aseo;
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b} Giro de recursos al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y
aseo a través del esquema fiduciario constituido en el marco del PAP - PDA;

c) Certificacion emitida por el prestador o prestadores de los servicios de acueducto,
alcantariliado y aseo en donde certifique el monto del giro de los recursos destinados al pago
de los subsidios en la respectiva vigencia;

d} Reporte al FUT en la categoria de gastos inversién el compromiso de subsidios.
2.1 Notificacién de la Resolucién No. SSPD 20144010064185 del 24 de diciembre de 2014

Para efectos de notificar la Resolucidon No. SSPD 20144010064185 se envid citacion al sefor
alcalde del municipio de ANSERMANUEVOQ, del departamento del VALLE DEL CAUCA, mediante
el oficio No. SSPD 20144010807091 del 24 de diciembre de 2014, enviado por correo certificado el
6 de enero de 2015, advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la
decision mediante aviso conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

El sefior JOSE LUIS HERRERA RENDON, en su calidad de representante legal del municipio, se
notifico personalmente el 19 de enero de 2015, del contenido Resolucion No. SSPD
20144010064185,

Ahora bien, el sefior JOSE LUIS HERRERA RENDON, mediante documento radicado en esta
entidad bajo el numero 20155290032682 del 26 de enero de 2015, presentd recurso de reposicion
contra la Resolucidn No. SSPD 20144010064 185.

IIl. DEL RECURSO DE REPOSICION

3.1 Verificacion de los requisitos de forma

El articulo 77 del C.P.A.C.A, establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos, los recursos
de reposicion deben interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderadc debidamente constituido, sustentarse con expresién concreta de los motivos de
inconformidad e indicar el nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue
presentado por el alcalde de! municipio de ANSERMANUEVO, del departamento del VALLE DEL
CAUCA, quien de conformidad con el articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal
y por lo tanto era el funcionario competente para interponerlo, ademas se confirma gue fue
presentado dentro del término legal, que en él se sustentan de forma concreta los motivos de
inconformidad y se indicé la direccion para efectos de recibir notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20155280032682, reune los requisitos
exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto, se procedera a efectuar el analisis de fondo
del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente

Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

“Fundamento este recurso en los siquientes hechos y consideraciones:

1- En primer lugar, debo hacer constar, para mayor claridad de este asunto, que la constitucion de
manera diafana en el articulo 368 establece que los municipios podran conceder subsidios en sus
respectivos presupuestos para que las personas de menores ingresos puedan pagar las tarifas de
los servicios publicos domiciliarios que cubran sus necesidades basicas. Ese mismo precepto fue
reiterado por la ley 142 de 1994 en el articulo 99 inciso primero.

La expresion podra conceder sin lugar a dudas denota que es facultativo, voluntario, y discrecional
de los municipios otorgar esa clase de subsidios, asi los pronunciamientos jurisprudenciaies
invocando consideraciones sociales se hayan apartado del significado literal de esas palabras y
hayan interpretado olra cosa, aun a sablendas de que su posicion ineludiblemente requeria de la
reforma de esas normas, porque una sentencia es de jerarquia inferior a la de un precepto
constitucional y el organismo jurisdiccional no tiene competencia para modificarla por la via de la
interpretacion.
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Lamentablemente ese es un adefesio juridico que sobrevivira mientras el mismo 6rgano judicial
encargado de su comreccién, persista en ese error.

2- En segundo lugar, no hay que dudar que las transferencias que la nacion le hace a los
municipios, deben ser incorporadas por estos a sus presupuestos para ser factible su ejecucion,
pasando sus recursos de los municipios.

3- Apartandonos de la decision juridica de los fundamentos constitucionales y legales de esos
subsidios y centrandonos en el presente caso, debemos expresar que este municipio, como lo
afirma en la parte considerativa el acto administrativo recurrido, si asigné en el presupuesto en el
ano 2012, los recursos requeridos para atender el pago a la entidad prestadora del servicio de
acueducto, los subsidios que le otorgan a los usuarios de esta localidad y asi mismo estando
dispuestos a suscribir el convenio respectivo con esa empresa, como lo exige la ley, pero esa
formalidad no se dio oportunamente, porque esa empresa envié tardiamente el documento
respectivo, al que esta alcaldia le formulo solicitud de correccién, por defectos de redaccion que lo
hacian alejado de la realidad y que iban en contravia de las normas vigentes, sin obtener
respuesta satisfactoria.

Ante esa omision, se le propuso a esa empresa suscribir contrato de transaccién para formalizar ia
situacion, mediante documento redactado por los asesores juridicos de esta alcaldfa, lo cual
tampoco recibio respuesta satisfactoria de los empleados de esa empresa, responsable de tomar
esa decision, pues al parecer no entendieron el mecanismo legal sugerido, ni comprendieron su
procedericia.

Fue por eso que culmin¢ (sic) el afio 2013, procediendo la secretaria financiera de esta alcaldia a
dejar en reseiva los recursos, para que fuera factible su desembolso en el afio 2014, el cual adujo
sin que se acogiera ni se discutiera los mecanismos legales propuestos por esta alcaldia para
formalizar ese desembolso, valiéndose finalmente el suscrito alcalde obligado, para no dilatar més
la situacion, a suscribir un documento que los empleados de ACUAVALLE denominaron acta pero
que su contenido no es tal, sino el de una especie de convenio con fecha 23 de Julio de 2014, para
autorizar el pago, que se realizé efectivamente.

Como prueba de ello, adjunto fotocopia de ese documento, de la orden de pago y del comprobante
de egreso, respaldado con certificado de ACUAVALLE, de fecha enero (sic) 19 del afio en curso
donde consta el recibido de esos dineros.

En resumen, la finalizacién de ese trémite tardo, por la incapacidad del empleado o empleados de
esa empresa de acueducto de entender los mecanismos legales que regulan esa clase de
convenios y del procedimiento presupuestal interno al que deben sujetarse los municipios que en
esta alcaldia tratamos de observar cabalmente, apegandose esos empleados a esquemas de los
cuales se sienten incapaces de aportarse, asi la ley disponga otra cosa.

4- En consecuencia, el pago por el municipio a la empresa de acueducto local, de los subsidios
gue le reconocio a Ios usuarios, se realizé.

Por lo tanto la afirmacion contenida en la parte final de las consideraciones de la resolucién que
estoy recusando, por no corresponder a la realidad, configura la causal de falsa motivacién, que Ia
hace recusable y anulable por la jurisdiccion contenciosa administrativa si se interpone por este
municipio la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra ella.

Asi las cosas, lo mas correcto, es que se proceda por su digno despacho a reponer esta
resolucion, modificando esa consideracion y por consiguiente la decisién contenida en el articulo
primero de la misma, conforme a lo solicitado al inicio de este escrito.”.

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado No. SSPD 20155290032682, del 26 de enero de 2015, por medio del
cual se sustentd el recurso de reposicién, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Certificacidn expedida por la tesorera de la Sociedad de Acueductos y Alcantarillado del Valle
del Cauca - ACUAVALLE S.A. E.S.P, de fecha 19 de enero de 2015.

3.3.2. Acta de transferencia celebrada entre la empresa ACUAVALLE S.A. E.S.P. y el municipio de
Ansermanuevo.

3.3.3. Comprobante de egreso No. 0000910, del 30 de julio de 2014.
3.3.4. Orden de pago No. 0000004, del 20 de julio de! 2014.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar
los argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento de la puesta en funcionamiento del FSRI.

Manifiesta el recurrente que el municipio de Ansermanuevo asigno en el presupuesto los recursos
requeridos para atender el pago de los subsidios del servicio de acueducto, sin embargo el
convenio con la empresa prestadora de dicho servicio, no se dio oportunamente por muiltiples
razones ajenas a la voluntad del ente territonal.

Por lo anterior, culminé el ano 2013 procediendo la secretaria financiera del municipio a dejar en
reserva los recursos de los subsidios, para efectuar su desembolso en el 2014, afo en el cual
efectivamente se realiz6 el pago.

Como prueba de lo dicho, aduce el senor alcalde de Ansermanuevo, que adjunta copia del
documento suscrito con ACUAVALLE S.A. E.S.P. para el pago de los subsidios de acueducto, asi
como de la orden de pago, del comprobante de egreso y de la certificacion expedida por la
empresa, de fecha enerc 19 de 2015.

Ahora bien, esta entidad considera pertinente iniciar sefalando que el Decreto 1484 del 2014,
contempla varias alternativas para acreditar la puesta en funcionamiento del FSRI, sin embargo el
municipio de Ansermanuevo no acreditdé ninguna de las opciones que establece la norma, como a
continuacion se demuestra:

e El municipio reportd en el SUI, convenio para el giro de subsidios de alcantarillado y aseo,
pero no hizo lo mismo para el servicio de acueducto, que fue operado por la empresa
ACUAVALLE S.A. E.S.P, como se observa en ia siguiente imagen.
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e De otra parte, se tiene que el municipio no allego certificacion de la empresa ACUAVALLE
S.A. E.S.P, en la cual certifique el monto del giro de los recursos destinados al pago de los
subsidios en la vigencia 2013, en su lugar cargd un Acta de Transferencia suscrita entre |la
empresa ACUAVALLE S.A. E.S.P. y el municipio de Ansermanuevo, documento que
claramente no se ajusto a lo requerido.
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 Finalmente, de acuerdo con la informacién remitida por el Ministerio de Vivienda Ciudad y
Territorio (MVCT), se determind que el municipio no tuvo giro directo al prestador o
prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo y no reportd al FUT en la
categoria de gastos de inversion el compromiso de subsidios.
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En razon a lo anterior, esta entidad mediante Auto No. SSPD 20144010018816, del 17 de octubre
del 2014, ordend oficiar al sefior alcalde municipal de Ansermanuevo y al gerente de la empresa
ACUAVALLE S A. ES.P, para que informaran y allegaran los documentos que permitieran
establecer el cumplimiento de! requisito objeto de estudio.

Si bien los oficiados, allegaron documentacion mediante radicados Nos. SSPD 20145290619312,
20145290619882 del 7 de noviembre de 2014 y 20145290635762 del 14 de noviembre del 2014,
en respuesta al auto de pruebas referido, esta entidad concluyd que los mismos no permitian
establecer el funcionamiento del FSRI.

No obstante lo anterior, con el recurso de reposiciéon el municipio de ANSERMANUEVO, allegd
come prueba entre otros documentos, una certificacion de fecha 19 de enero de 2015, expedida
por la senora Marta Eugenia Bernal Grisales, en su calidad de tesorera de la empresa ACUAVALLE
S.A. E.S.P, que hace constar. “Que durante la vigencia fiscal correspondiente al afio 2013, La
Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del Valle del Cauca identificada con NIT 890.399.032,
recibio de la Alcaldia Municipal de Ansermanuevo - Valle del Cauca identificada con NIT
891.991.233, como pago de subsidios debidamente aplicados a los usuarios del servicio de
acueducto en el municipio (sic) de Ansermanuevo la suma de Ciento treinta y un millones
doscientos setenta y cinco mil pesos (sic) {...)", documento que cumple con ito dispuesto en el
articulo 6° del Decreto 1484 del 2014, asi las cosas, en virtud del principio de eficacia consagrado
en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, es viable tener como vdlido dicho documento y por tanto
acreditado el requisito de la puesta en funcionamiento del FSRI.

A continuacion se adjunta imagen de la certificacion en comento.

LA SUSCRITA TESORERA DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A.ES.P
ACUAVALLE S A. -E.5.P.

Que durante Ia vigencia. fiscal-correspondiente al afio 2013 La-Sociedad de Awe@clos y
Alcantarillados del Valle déi Cauca'identificada con NiT 890.399.032, recibié de I3. Alcaldla
Munidpal de Ansermanuevo valle’ del Car ca_idenlificada con NIT 891.801.233, como
pago da subsndlos debtdamante ﬁcadoa"a s.usuarios del serviclo de- acveducto en el

Cinco Mil Pesos asl; Y

Municipio de’Ansermanuevo I2 suma de Cttho tre:nt:a-f ‘unyMillones Doscientos Setenta y

MUNICIPIO DE
ANSERMANUEVO REQBODECAA | acueoucTO TOTAL

Pagos aho 2013——, | }9A03t0ge 2014 | 131,275,000 A | 133:275,000 7
TOTAL 131,275,000 } 1331275000

S S/

Para constancia de [0 anterior se firma en Santiago de Cali, a los Diecinuave (19) dlas del
mes de Enero de 2015.

Agua pura. pura vida!

= wﬂfﬂ
MARIA EUGENIA BERNAL GRISALES

Tesorera
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4.2 De otros argumentos sefalados por el recurrente.

Manifiesta el recurrente, que la norma establece que l0s municipios podran conceder subsidios vy
que la expresion “podran conceder” sin lugar a dudas denota que es facultativo, voluntario, y
discrecional.

De otra parte sostiene que la resolucion objeto de recurso, no corresponde a la realidad y que por
|0 tanto se configura la causal de falsa motivacion.

Sea lo primero advertir que el otorgamiento de subsidios no es facultativo, sobre el particular se
han efectuado varios pronunciamientos, sin embargo para efectos de aclarar el tema en comento
esta entidad considera pertinente citar el Fallo 917 del 2011 emitido por el Consejo de Estado en el
siguiente sentido: “Los denominados en la Constitucién Politica como "subsidios”, es la diferencia
entre 10 que se paga por un bien o0 servicio, y ef costo de éste, cuando tal costo es mayor al pago
que se recibe, y que, normativamente hablando, se reflejan en el "kl reparto que debe hacerse
entre los usuarios como un descuento en el valor de la factura que este debe cancelar, conforme a
lo dispuesto en esta Ley y en las Ordenanzas y Acuerdos sequn el caso.” —art. 99.3 de la ley 142-.
Se debe tener presente que el articulo 368 de la Constitucion Politica dispone que, con cargo a /oS
recursos de las entidades estatales, se pueden otorgar subsidios para los usuarios de los SPD de
menores ingresos. La Ley 142 traté el tema en el articulo 89.8 y contemplo la obligacion de
subsidiar los SPD, a cargo de la nacion y las entidades territoriales. Esta norma fue declarada
exequible por la Corte, quien considerd que la imposicion legal a las entidades territoriales, para
aportar recursos destinados a otorgar subsidios —por un cincuenta por ciento (50%)-, no vulneraba
la autonomia territorial. Posteriormente esta norma fue modificada por el articulo 7 de la ley 632 de
2000. La diferencia de este texto con el original radica en que desaparecio el porcentaje minimo
del 50% de los aportes a cargo de las entidades estatales con destino a conceder l10s subsidios, de
donde resulta que si bien subsiste la obligacion, desaparece el porcentafe minimo de recursos que
debian destinar. No obstante, considera la Sala que subsiste la obligacion de subsidiar “la
diferencia” a fin de asegurar los subsidios para los estratos 1, 2 y 3. Esta conclusion es valida,
porque la parte final del articulo vigente dispone claramente que "... la diferencia sera cubierta con
otros recursos de los presupuestos de las entidades...” alli mencionadas. De lo anterior se sique
que es_innegable la obligacién que tiene el Estado de subsidiar, y cubrir Ia totalidad del
subsidio, si ello es menester, por expresa decision del legislador.” (Subraya fuera del texto).

Respecto de |a falsa motivacidn aseverada por el recurrente, es necesario precisar que esta
entidad en virtud de la competencia senalada en el articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, adelanta el
proceso de certificacion para la administraciéon de los recursos del Sistema General de
Participaciones en agua potable y saneamiento basico y para ello se evaluan los requisitos que el
Decreto 1484 del 2014 establece, de tal suerte que cada uno de ellos se cumple de la forma que la
citada norma dispone, asi ias cosas el ente ternitonal esta llamado a acreditar el cumplimiento de
dichos requisitos para lograr la certificacion en comento.

En este orden de ideas es importante mencionar que la SSPD, desempena cada una de funciones
ajustada a la Constitucion y a Ley, y si inicialmente se concluyé que el ente territorial no cumplio un
determinado requisito fue porque alguno de los documentos que cargo y aportd no fueron
suficientes para acreditar 10 que la norma requiere que se evalug, no obstante con el recurso, el
tema logra dilucidarse y en efecto como se sefald en el numeral 4.1 fue posible tener como
cumplido el requisito bajo estudio, pero no porque la anterior Resolucion no correspondiese a la

realidad sino porque se alleg6 el documento que el literal C, del articulo 6° del Decreto 1484 de
2014 senala como iddneo para acreditar la puesta en FSRI, por dichas razones los argumentos del

sefior alcalde en el sentido aludido no son de recibo.

En conclusién, se evidencia que el ente territorial acredité el cumplimiento del requisito que se le
demanda, y por o tanto el recurso formulado por el sefor JOSE LUIS HERRERA RENDON, como
alcalde municipal de ANSERMANUEVO, prospera y en consecuencia la Resclucion recurrida se

revoca.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion No. SSPD 20144010064185, del 24 de
diciembre de 2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y
Aseo, de conformidad con 1o expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- CERTIFICAR al municipio de ANSERMANUEVO, del departamento del
VALLE DEL CAUCA, en relacién con la administracion de l0s recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resoluciéon al alcalde de!
municipio de ANSERMANVUEVO, del departamento de VALLE DEL CAUCA, haciéndole entrega
de una copia de la misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser
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posible la notificacion personal, se debe dar aplicacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobernador de!
departamento de VALLE DEL CAUCA, al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO QUINTO.- La presente Resolucion rige a partir de |a fecha de su ejecutoria y contra elia
no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

_

<« ;
JORGE ANDRES CARRILL® CARDOSO
Superintendente Delegado para Acugducto, Alcantarillado y Aseq¢—

Proyectd: Vanessa Benavides Quevedo- Contratista Grupo de Certificaciones e Informaciént3
Rewvisé: Nubia Stella Duarte Blanco - Contratista Grupo de Certificaciones e Infnrmacioni

Aprobd: Irina Margarita Amin David - Coordinadora Grupo de Certificaciones e Informacion ST >
Expediente: 20094018130080130A
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